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Резюме 

Данное исследование является частью проекта BISS «Человеческий капитал в Беларуси: 

источники конкурентоспособности и модернизации». Цель работы – на основании анализа 

ряда индикаторов, показателей и параметров белорусской инновационной системы оценить 

ее актуальное состояние и выявить проблемы, препятствующие ее эффективному 

функционированию и динамичному развитию. На основании работ “человеческий капитал” 

BISS планирует подготовить непосредственные предложения правительству, 

способствующие улучшению состояния инновационного потенциала Беларуси. 

Основные выводы работы: 

1) Статистический анализ инновационной деятельности в Беларуси не гармонизирован с  

международными стандартами, что 

 не позволяет составить целостное, всестороннее и адекватное представление о 

состоянии инновационной системы Беларуси; 

 существенно затрудняет прямые международные сопоставления на микро- и 

макроуровнях, снижая эффективность бенчмаркинга (эталонных сравнений сильных 

и слабых сторон инновационной деятельности).  

2) Сложившиеся в международной практике четыре взаимосвязанных типа инноваций 

(товарные, технологические, маркетинговые и организационные) в Беларуси редуцированы 

преимущественно в отношении к научным и технологическим инновациям, под которыми 

подразумеваются, прежде всего, приобретение машин, оборудования и программных 

средств, а также исследования и разработки, выполненные собственными силами.  

Среди инновационно-активных предприятий доминируют организации, осуществляющие 

«исследования и разработку новых продуктов, услуг и методов их производства» и 

предприятия, осуществляющие «приобретение машин, оборудования, связанных с 

технологическими инновациями». 

3) Межстрановый анализ уровня инновативности Беларуси по отдельным показателям 

Европейского инновационного табло (EIS 2008-2010) показал что, Беларусь занимает одно 

из последних мест в группе европейских аутсайдеров по инновациям (т.н. «догоняющих 

стран»), наряду с Болгарией, Латвией и Румынией. И это несмотря на лидирующие позиции  

Беларуси по некоторым показателям. Например, таких как «доля молодежи в возрасте 20-24 

года, как минимум, с общим средним образованием» (второе место в странах Организации 

экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), и абсолютное лидерство по доле 

занятости в наукоемких видах деятельности (на 10 п.п. больше, чем в Великобритании и 

Германии). Низкий (на фоне других европейских государств) рейтинг Беларуси по 

иннивациям обусловлен низкой долей государственных расходов на научно-

исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) в ВВП (0 23%), низким 
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удельным весом организаций, осуществляющих технологические инновации в 

промышленности (22,7%) и сфере услуг (12,1% от их общей численности), низкой долей 

расходов на инновации в общем объеме отгруженной продукции (0,18%) и крайне низкой 

вовлечённостью малых и средних предприятий в инновационное развитие (4,45% в общем 

числе МПС). 

 

4) Львиная доля затрат на технологические инновации (94,4%) и объема отгруженной 

инновационной продукции (работ, услуг) (99,8%) приходится на обрабатывающую 

промышленность. При этом большая часть затрат в обрабатывающей промышленности 

приходится на производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов (34,2%), 

производство прочих неметаллических минеральных продуктов (17,8%) и производство 

машин и оборудования (16,8%).  

 

5) Несмотря на некоторые изменения в распределении долей между отраслями 

промышленности, структура инновационно-активных промышленных организаций Беларуси 

характеризуется доминированием узкого круга отраслей, концентрирующих в себе 

подавляющее большинство инновационно-активных предприятий (машиностроение и 

производство оборудования, топливная промышленность, химическая и нефтехимическая 

промышленность); в ведомственном разрезе львиная доля инноваций осуществляется по 

линии двух ведомств: Министерства промышленности и Государственного концерна 

«Белнефтехим».  

 

6) Возрастающая недостаточность финансирования науки и инноваций вызвана 

постоянным сокращением бюджетных средств, не восполняющимся из внебюджетных 

источников. Низкая динамика процесса формирования релевантных международному опыту 

негосударственных моделей финансирования обусловлена:  

 ориентацией большинства предприятий на традиционные модели финансирования 

(республиканский бюджет, кредиты и займы, собственные средства);  

 неразвитостью государственно-частного партнерства в целом и государственной 

зарегулированностью процесса формирования института венчурных инвестиций, в 

частности;  

 негативной и/или репрессивной мотивацией бизнес-структур для финансирования 

НИОКР и инновационных проектов. 

 

7) Инфраструктура высшей школы слабо интегрирована в инновационную систему 

Беларуси: по удельному весу имеющихся в распоряжении ВУЗов инновационно-активных 

предприятий (6,4% от их общей численности в 2011 г.), удельному весу действующих 

патентов на изобретения (18% от их общей численности в 2009 г.), вкладу ВУЗовской науки  

в продукцию промышленного производства (2,7% от общего вклада), в модернизацию 

действующих производств (13,6%) и технологий (4,7% от их общей численности). В то же 

время, ресурсная база научного персонала задающих инновационный тон отраслевых НИИ и 

НАН РБ в своем подавляющем большинстве подготавливается в стенах университета. При 

этом  финансирование исследовательской деятельности в ВУЗах составляет 0,06% к ВВП, а 

доля расходов инновационных фондов учреждениями Министерства высшего образования 

составляет 0,04% от общей суммы расходов (по состоянию на 2010 г.). В то же время, 

ресурсная база научного персонала задающих инновационный тон отраслевых НИИ и НАН РБ 

в своем подавляющем большинстве подготавливается в стенах университета.    

 
8) Установив безраздельную монополию на инновации, государство не смогло 

обеспечить должную финансовую поддержку и наладить эффективное взаимодействие 

между основными подсистемами национальной инновационной системы: образованием, 

наукой, бизнесом и производством (сферой услуг). Остаются нерешенными следующие 

проблемы:  

 

 разобщенность (изолированность) основных подсистем инновационной системы – 

науки и промышленности (сферы услуг);  

 затрудненная координация ключевых акторов;  
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 вертикальная модель управления и контроля  блокирует горизонтальные связи и 

инициативы;  

 непоследовательный, фрагментарный и усеченный характер инновационной 

политики.  

8.1. Разобщенность (изолированность) основных подсистем инновационной системы – 

науки и промышленности (сферы услуг). Система высшего образования практически 

исключена из взаимодействия. Научно-исследовательские работы не отражают запросы 

промышленности (сферы услуг), а получаемые за них вознаграждения не зависят от степени 

удовлетворения таких запросов. 

8.2. Затрудненная координация ключевых акторов.  Львиная доля научных исследований 

(как фундаментальных, так и прикладных) в Беларуси выполняется институтами 
Национальнои   академии наук (90% и 70% соответственно), а научно-конструкторских 

разработок – организациями системы министерства промышленности. В качестве заказчиков 

инновационного продукта в основном выступают крупные государственные предприятия. 

Однако координация работ и коммуникация осуществляется не между самими этими 

субъектами (по горизонтали), но по линии отраслеи   и ведомств (по вертикали).  

8.3. Вертикальная модель управления и контроля блокирует горизонтальные связи и 

инициативы. В инновационной системе Беларуси основное внимание уделяется, прежде 

всего, административным и институциональным аспектам деятельности, а не укреплению 
взаимосвязеи   между ее различными подсистемами (образование, наука, бизнес, 

инфраструктура)”. В результате так называемого “вертикального подхода” инновационная 

система перегружена институтами, программами и законами по вертикали и 

нежизнеспособна по горизонтали. В то же время успешность инновационного развития 

зависит в первую очередь от эффективности и динамичности горизонтальных связей между 

субъектами науки, образования и производства.  В условиях запрета на горизонтальные 

формы самоорганизации и тотального вертикального контроля  блокируется 

предприимчивость и инициатива “снизу”, являющаяся мотором инноваций; 

административный ресурс, будучи не в состоянии заменить экономические мотивации и 

индивидуальную инициативу, в итоге приводит к бюрократической имитации инноваций (в 

том числе через статистику).  

8.4. Непоследовательный, фрагментарный и усеченный характер инновационной политики. 

Непоследовательность состоит в одновременном сосуществовании противоречащих, а порой 

взаимоисключающих тенденций в инновационной политике:  

 заинтересованность в интеграции в международное научно-технологическое 

пространство сдерживается опасениями в девальвации базовых политических 

ценностей, лежащих в основании национальных систем экономики, науки и высшего 

образования;  

 курс на повышение наукоемкости экономики сочетается с сокращением кадрового 

потенциала и постоянным ограничением бюджета науки;  

 заявления о необходимости коммерциализации и модернизации науки соседствуют с 

усилиями по сохранению рутинизированных с советской поры форм научной жизни;  

 создание высокорисковых венчурных фондов соседствуют с запретом или 

ограничением права на риск и др.  

Фрагментарный и усеченный характер сказывается в том, что инновативность 

рассматривается как преимущественно технический вопрос, который может быть решен в 

отдельных секторах экономики, отдельных отраслях науки и отдельных специальностях 

образования без изменения базовых мировоззренческих и ценностных установок 

индустриального общества советского образца, устаревших форм организации, неразвитой 

системы социального взаимодействия и демотивирующих креативную личность 

репрессивных моделей управления. 
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Введение 

Инновационное развитие стало девизом экономической и социальной политики в Республике 

Беларусь с принятием Концепции национальной инновационной системы (2006 г.) и 

Государственной программы инновационного развития (ГПИР) на 2007-2010 гг. 

Парадоксальным образом уровень наукоемкости экономики за период реализации ГПИР 

2007-2010 ггю упал на 0,32 п.п.: с 0,97% в 2007 г. до 0,65% в 2009 г. По состоянию на 2011 

г. (время начала реализации ГПИР 2011-2015 гг.) он составил 0,8% и в настоящий момент 

лишь достиг уровня 2007 г. Между тем, государства ЕС поддерживают уровень наукоемкости 

ВВП от 2% и выше, считая этот порог критическим.1 По другому интегративному показателю 

(Индекс инновационного развития) Беларусь в настоящее время находится значительно 

ниже среднего значения среди 27 стран ЕС.2 Чем обусловлена эта парадоксальная 

взаимосвязь между целенаправленной инновационной государственной политикой и 

обескураживающими результатами инновационного развития? В чем причины ухудшения 

ситуации и c какими проблемами сталкивается инновационная система Беларуси? Каковы 

возможные пути разрешения этих проблем и улучшения ситуации? В рамках данного 

исследования сделана попытка ответить на эти вопросы, опираясь на анализ инновационной 

системы Беларуси по следующим направлениям: 

 

 Система индикаторов уровня инновационного развития национальной экономики 

Беларуси; 

 Межстрановый анализ уровня инновативности Беларуси по отдельным показателям 

Европейского инновационного табло (EIS 2008-2010); 

 Изменения в структуре инновационно-активных организаций промышленности за 

период с 2009 по 2011 гг.; 

 Источники и модели финансирования инноваций в развитых странах и Беларуси; 

 Проблема интеграции университетской науки в инновационную систему Беларуси. 

 

                                                      
1 Источник: Экономическая газета. http://www.neg.by/publication/2011_01_28_14163.html?print=1 
2 «Обзор инновационного развития Беларуси» (2010). Ст. 17. 

http://www.neg.by/publication/2011_01_28_14163.html?print=1
http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
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1. Система индикаторов уровня инновационного развития 

национальной экономики Беларуси 

Необходимым условием успешного (релевантного и валидного) анализа инновационного 

развития национальной экономики является продуманная, апробированная и 

конвенциональная (признанная международным экспертным и научным сообществом) 

система показателей уровня инновационного развития.3 Как отмечают эксперты Европейской 

экономической комиссий ООН4, принятые в Беларуси методология и практика 

статистического учета инновационной деятельности, отражающиеся, например, в ежегодном 

статистическом сборнике «Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь», не 

гармонизированы с международными стандартами, что существенно затрудняет прямые 

международные сопоставления на микро- и макроуровнях, что снижает эффективность 

бенчмаркинга (эталонных сравнений сильных и слабых сторон инновационной 

деятельности). В частности, речь идёт о двух матрично-аналитических бенчмаркинговых 
инструментах инновационнои   политики ЕС – Европеи  ском инновационном табло и Базе 

данных по мерам европеи  скои   инновационнои   политики – которые с 2012 года стали частью 

масштабного инновационного проекта PRO INNO EUROPE и теперь носят название INNO 

Policy Trend Chart. Его членами являются 48 стран Европы (включая все страны ЕС), а также 

10 новых стран, среди которых есть два наших соседа: РФ и Украина. Членство в этом 
проекте позволяет проводить межстрановые сравнения тенденции   инновационнои   политики 

на основании сопоставимых показателеи   стран-членов PRO INNO EUROPE. И наоборот, 

отсутствие такового делает невозможными релевантные измерения уровня развития 

инновационной деятельности. К сожалению, Беларусь идёт по второму пути.  

 

Между тем, национальная система показателей инновационного развития Беларуси 

находится на начальной стадии и имеет ряд серьезных пробелов. Прежде всего, она 

располагает значительно менее богатым перечнем индикаторов, замеряющих степень 

развития инновационной системы, что не позволяет составить целостное и адекватное 

представление о состоянии инновационной системы. Так, если в Европейском 

инновационном табло (ЕИТ) в настоящий момент анализируются данные по семи 

направлениям и 29 индикаторам, то в государственной статистической отчетности Беларуси 

анализ степени инновационного развития страны и реализации программных мероприятий 

ведется лишь по 11 показателям.5 Методология ЕИТ регулярно обновляется, в то время как в 

Национальном статистическом комитете Республики Беларусь на протяжении ряда лет она 

остается неизменной. Стоит правда, отметить, что в статистический сборник 2012 года 

впервые была включена новая рубрика “Индикаторы науки и инновационного развития”, 

которая содержит информацию по некоторым показателям науки и инновациям, 

гармонизированным с ЕИТ, а также отдельные показатели ЕИТ за 2008-2010 гг. (анализ 

данных по ним см. ниже). Однако, этот позитивный шаг, к сожалению, имеет усеченный 

характер6 и не в состоянии изменить общей (неудовлетворительной) картины 

статистического анализа. Так, например, сравнение национальной системы статистических 

данных Беларуси с системой ЕИТ показывают, что белорусская статистика по-прежнему не 

учитывает данные по человеческому капиталу, интеллектуальной собственности, 

информационно-комуникационным технологиям и ряду других показателей. Все это 

существенно снижает валидность имеющихся статистических данных.  

                                                      
3 В основе европейской системы  показателей для оценки инновационной экономики лежит Руководство Фраскати 

(OECD Frascati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and  Experimental Development, 7th 
edition // OECD. – Paris: OECD, 2002), разработанное Группой национальных экспертов Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), а также Руководство Осло (OECD/Eurostat, Oslo Manual: 
Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Innovation Data, 3rd  Edition // OECD/Eurostat. – Paris and 
Luxemburg:  OECD/Eurostat, 2005), разработанное Группой совместно с Евростатом. 

4 См. «Обзор инновационного развития Беларуси» (2010). Ст. 17. 
5 См.: Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск, 2011. 
6 Эксперты Обзора дали развернутые комментарии и детальные рекомендации по совершенствованию национальной 

статистики научно-исследовательской и инновационной деятельности через гармонизацию с более чем 20-ю 
международными стандартами и статистическими системами. См: Обзор инновационного развития Беларуси 
(2010). Ст. 20-21. 

http://www.belstat.gov.by/homep/ru/publications/science/2011/main.php
http://www.proinno-europe.eu/inno-policy-trendchart/page/about
http://www.proinno-europe.eu/inno-policy-trendchart/page/about
http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
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Далеко не в последнюю очередь несовершенство системы статистического анализа связано с 

превратным пониманием инноваций на законодательном уровне.7 Так, например, если в 

международной практике доминируют четыре типа инноваций (товарные, технологические, 

маркетинговые и организационные), то в Беларуси инновациями считаются 

преимущественно технологические, под которыми подразумеваются, прежде всего, 

приобретение машин, оборудования и программных средств (65,6%), а также исследования 

и разработки, выполненные собственными силами (25,4%).8 При этом организационные и 

маркетинговые инновации занимают, как и прежде,9 маргинальное положение.10 Между тем, 

с одной стороны, очевидно, что наличие организационных инноваций является условием 

успешной реализации всех прочих типов инноваций, а с другой, острый дефицит 

организационных инноваций представляет собой одну из самых серьезных проблем 

инновационной системы Беларуси.11 

                                                      
7
 См.: Лосев С.С. Проблемы правового обеспечения инновационного развития Беларуси.  

8
 В структуре затрат на технологические инновации организаций промышленности (по видам инновационной 

деятельности) Беларуси приобретение новых технологий составляет 0,1%, в то время как в странах ЕС этот 

показатель колеблется от минимального 1,0% (Бельгия, Нидерланды) до 8,4% (Испания). Источник: Наука и 

инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск, 2012. Ст. 146. 
9
 По данным экспертов ООН за 2008г., “…инновационная деятельность в Республике Беларусь связана в первую 

очередь с приобретением и эффективным использованием нового оборудования, и в значительно меньшей 

степени – с развитием наукоемких видов деятельности. Затраты на нематериальные компоненты инноваций 

(подготовка и повышение квалификации кадров, программное обеспечение, маркетинговые исследования, и 

т.п.) составляют в целом незначительную долю инновационных расходов.” Источник: «Обзор инновационного 

развития Беларуси» (2010). Ст. 18. 
10

 По официальным данным за 2011г., в структуре затрат на инновации организаций промышленности, 

составляющих 95% от общей численности инновационно-активных организаций и осуществляющих 

абсолютное большинство всех затрат на инновации (99,9%), 99,4% затрат приходятся на технологические 

инновации, 0,3% - на организационные и 0,2% - на маркетинговые. Расчёт сделан по данным источника: Наука и 

инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск, 2012. Ст. 99. 
11

 Эксперты «Обзора инновационного развития Республики Беларусь» отмечают, что в инновационной системе 

Беларуси “основное внимание уделяется, прежде всего, административным и институциональным аспектам 

деятельности НИС, а не укреплению взаимосвязей между ее различными подсистемами (предпринимательство, 

наука, образование, инфраструктура)” (Ст. XV). В результате т.н. “вертикального подхода” инновационная 

система перегружена институтами, программами и законами по вертикали и нежизнеспособна по горизонтали. 

В то же время, успешность инновационного развития зависит в первую очередь от эффективности и 

динамичности горизонтальных связей между субъектами науки, образования и производства. Так, львиная доля 

научных исследований (как фундаментальных, так и прикладных) в Беларуси выполняется институтами 

Национальной академии наук (90% и 70% соответственно), а научно-конструкторских разработок - 

организациями системы министерства промышленности. В качестве заказчиков инновационного продукта в 

основном выступают крупные государственные предприятия. Однако, координация работ и коммуникация 

осуществляется не между самими этими субъектами (по горизонтали), но по линии отраслей и ведомств (по 

вертикали). Аналогичная ситуация с финансированием: отбор заинтересованных сторон и выделение ресурсов 

осуществляется не по ключевым проблемам инновационной деятельности и наиболее эффективным 

направлениям их решения, а по принципу ведомственной принадлежности. Это приводит к ряду негативных 

следствий. Во-первых, ключевые подсистемы инновационной системы - наука и промышленность – 

оказываются разобщёнными: научно-исследовательские работы не отражают запросы промышленности, а 

получаемые за них вознаграждения не зависят от степени удовлетворения таких запросов. Во-вторых, в 

условиях запрета на горизонтальные формы самоорганизации и тотального вертикального контроля  

блокируется предприимчивость и инициатива “снизу”, являющаяся мотором инноваций. Показательны в этом 

плане наблюдения экспертов: молодые люди Беларуси не рассматривают предпринимательство как 

перспективную карьеру, а доля малых и средних предприятий в ВВП составляет лишь 11,4%, из которых лишь 

280 инновационных (около 0,6% от общего количества занятых на малых предприятиях со статусом 

юридического лица). (Ст. 37) В-третьих, административный ресурс, будучи не в состоянии заменить 

экономические мотивации и индивидуальную инициативу, в итоге приводит к бюрократической имитации 

инноваций (в том числе через статистику). 

http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
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2. Межстрановой анализ уровня инновативности Беларуси по 

отдельным показателям Европейского инновационного табло (EIS 
2008-2010) 

Впервые приведенные в официальном Статистическом сборнике12 данные, характеризующие 

уровень инновативности Беларуси по отдельным показателям ЕИТ, позволяют создать общую 

картину, которая значительно отличается от основанной на данных национальной 

статистики.  

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе 

организаций промышленности Беларуси в 2011 г. составил 22,7%, что соответствует 

нижнему порогу уровня инноваций по данному параметру в группе так называемых 

«догоняющих стран» и сопоставимо с аналогичными показателями в Венгрии, Румынии 

(21,7%) и Польше (22,0%).  

График 1. Удельный вес организаций промышленности, осуществляющих инновации в их общей 
численности, % за 2011 г.   

 

Значительно хуже ситуация с удельным весом организаций, осуществлявших 

технологические инновации, в общем числе организаций сферы услуг: в Беларуси  (12,1%) 

он на 3 п.п. ниже минимального уровня инноваций по данному параметру (15,2% в Латвии) 

и более, чем в два раза – среднего показателя по странам ЕС.13  

                                                      
12 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. 
13 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 148. 
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График 2. Удельный вес организаций сферы услуг, осуществляющих инновации в их общей 
численности, % за 2011 г. 

 

По показателю «новые степени кандидатов и докторов наук (МСКО) на 1000 человек в 

возрасте 25-34 лет, в %» Беларусь (0,4%) значительно отстаёт от лидеров стран ОЭСР 

(Швейцария – 3,4%, Швеция – 3,2%, Финляндия, Португалия – 3,0%) и близка к группе 

«догоняющих стран» (Мальта – 0, 2%, Турция – 0,3%, Сербия – 0,5%, Польша – 0,9%). Как 

отмечалось ранее14, в последние два года ситуация с научными кадрами именно в этой 

возрастной группе в Беларуси несколько улучшились. 

График 3. Новые степени кандидатов и докторов наук на 1000 чел. в возрасте 25-34 лет, % 

 

По показателю «доля молодежи в возрасте 20-24 лет, получившеи  , по краи  неи   мере, общее 

среднее образование, в %» (92,6%) Беларусь является бесспорным лидером, занимая 

второе место в странах ОЭСР после Хорватии (95%).  

                                                      
14  Cм.: Лаврухин А.В. Кадровый потенциал беларусской науки: наследие, развитие, актуальное состояние и 

перспективы.  
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График 4. Доля молодежи в возрасте 20-24 лет с общим средним образованием, % 

 

Несколько хуже положение Беларуси по показателю «доля населения в возрасте 30-34 лет, 

имеющего завершенное высшее образование, в %» (28,4%), которое сопоставимо с уровнем 

таких стран ОЭСР как Австрия (23,5%), Болгария (27,9%), Германия (29,4%), Латвия 

(30,1%), но ниже уровня «инновационных лидеров»: Финляндии (45,9%), Швеция (43,9%), 

Швейцария (43,5%), Великобритания (41,5%).15 

График 5. Доля населения в возрасте 30-34 лет с завершенным высшим образованием, % 

 

На протяжении многих лет Беларусь занимает одно из последних мест по показателю «доля 

государственных расходов на НИОКР в ВВП, в %» (0,23% по состоянию на 2011 г.). Хуже 

ситуация только в двух странах ОЭСР – на Мальте (0,21%) и в Македонии (0,14%). Даже у 

постсоветских стран-соседей в Европе и Азии аналогичные расходы на науку за 2011 г. 

выше: в Казахстане они составили 0,26%, в Украине – 0,37%, в РФ – 1,05 %. 

                                                      
15 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 149-151. 
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График 6. Доля государственных расходов на НИОКР в ВВП, % 

 

Скромное положение белорусской НИОКР становится очевидным, если учесть тот факт, что 

большинство расходов на поддержание НИОКР – государственные (за период с 2005 по 2010 

гг. в распределении внутренних затрат на научные исследования доля бюджетных средств 

сохранялась на уровне 58,1-57,8%). Также нужно отметить, что за тот же период доля 

средств из внебюджетных фондов сократилась в 6 раз (с 5,1% до 0,9%), а доля средств из 

внебюджетных источников – с 30,5% до 27,7%. Существенно возрасла лишь доля средств 

иностранных инвесторов (включая кредиты и займы) – с 6,3% до 13, 6%.16 Однако даже в 

совокупности с  доходами от экспорта17 она не составляет 1/3 от планируемых и отчасти уже 

осуществленных сокращений доли бюджетных средств (с 58 % в 2011 г. до 30% в 2012 г.).18  

В целом по показателю «доля коммерческих расходов на НИОКР в ВВП, в %» по состоянию 

на 2011 г. Беларусь (0,53%) хорошо выглядит на фоне остальных «догоняющих стран» 

ОЭСР, таких как Мальта (0,34%), Латвия (0,17%), Литва (0,20%), Турция (0,32%) и 

существенно хуже даже на фоне «умеренных инноваторов»: Эстония (0,64%), Португалия 

(0,78%), Чехия (0,92%), Норвегия (0,95%), Словении (1,20%), Исландия (1,45%).19  

График 7. Доля коммерческих расходов на НИОКР, % к ВВП 

 

                                                      
16 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Минск 2011. Ст. 61. 
17 В 2011 году их доля в общих затратах на науку составила не более 5%.    
18 По словам Председателя ГКНТ И. Войтова, в 2012 году в структуре финансирования науки доля бюджетных 

средств не должна превышать 30%, остальные 30% должны составлять внебюджетные источники и 35—40% — 
доходы от экспорта. Источник: http://http.news.date.bs/economics_269965.html. 

19 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 152-154. 
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Однако, даже учитывая все вышеперечисленные источники, темпы и объем сокращения 

финансирования науки из средств бюджета в полной мере не компенсируются. Таким 

образом, призыв коммерциализировать науку и попытки переложить затраты на НИОКР с 

республиканского бюджета на иные источники в результате приводят к сокращению 

расходов республиканского бюджета на науку (с 0,31% в 2000 г. до 0,23% в 2011 г.)20 и 

общему секвестру расходов на НИОКР Беларуси.  

По показателю «доля расходов на инновации, не связанные с НИОКР, в  общем объеме 

отгруженной продукции (работ, услуг), в %» Беларусь (0,18%) находится на одном из 

последних мест наряду с такими странами ОЭСР как сырьевая Норвегия (0,10%) и 

туристическая Турция (0,16%), значительно уступая «догоняющим странам»: Венгрии 

(0,74%), Литве (0,76%), Болгарии (0,95%), Мальте (1,06%),  Латвии (1,20%) и Румынии 

(1,36%).  

График 8. Доля расходов на инновации, не связанные с НИОКР в общем объеме отгруженной продукции 

 

Но, пожалуй, самым удручающим выглядит положение Беларуси по ряду показателей, 

связанных с вовлеченностью малых и средних предприятий (МСП) в инновационное 

развитие. Так, по показателю «доля МСП, осуществляющих внутренние инновации, в общем 

числе МСП, %» Беларусь (4,45%) в разы отстает даже от таких аутсайдеров группы 

«догоняющих стран» ОЭСР как Венгрия (12,60%), Польша (13,7%), Латвия (14,44%), 

Румыния (16,66%), Болгария (17,09%), Литва (19,39%), Мальта (21,56%). Если же 

сравнивать позиции Беларуси с «инновационными лидерами» (такими как Дания (40,81%) 

или Германия (46,03%)), то разница составляет более чем в десять раз в пользу последних.  

                                                      
20 Статистический ежегодник 2011. Мн., 2011. Ст. 496. 
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График 9. Доля МСП, осуществляющих внутренние инновации в общем объеме МСП, % 

 

По показателю «доля МСП, участвующих в совместных инновациионных проектах, в общем 
числе обследованных организации  , %» Беларусь (0,68%) в 3,3 раза «опережает» Румынию, 

имеющую самый низкий показатель среди стран ОЭСР (2, 27%).  

График 10. Доля МСП, участвующих в современных инновационных проектах в общем объеме 
обследованных организаций, % 

 

Аналогично выглядит ситуация по двум другим показателям интегрированности МСП в 

инновационные процессы: «доля МСП, внедряющих продуктовые или процессные 

инновации, в общем числе МСП, %», по которому Беларусь (3,94%) в 4,2 раза отстает от 

аутсайдера ОЭСР по данному показателю Венгрии (16,82%)  
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График 11. Доля МСП, внедряющих продуктовые и процессные инновации в общем объеме МСП, % 

 

и «доля МСП, внедряющих маркетинговые или организационные инновации, в общем числе 

МСП, %», по которому ситуация в Беларуси (0,86%) в 20,1 раз хуже Болгарии(17,35%)21, 

которая имеет наихудшие показатели в странах ОЭСР. 

График 12. Доля МСП, внедряющих маркетинговые или организационные инновации в общем объеме 
МСП, % 

 

По «доле занятости в наукоемких видах деятельности (производство и услуги) к общеи   

занятости, %» Беларусь (26,28%) выглядит абсолютным лидером даже на фоне таких 

«инновационных лидеров» ОЭСР как Швейцария (19,65%), Швеция (15,58%), Финляндия 

(14,86%), Дания (15,18%), Германия (14,46%) и Великобритания (16,69%), что, в контексте 

остальных показателей, заставляет задуматься над релевантностью тех видов деятельности, 

которые были причислены белорусской статистикой к наукоемким.  

                                                      
21 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 152-154. 
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График 13. Доля занятости в наукоемких видах деятельности (производство и услуги) в общем объеме 
занятых, % 

 

Более реалистичными выглядят данные по показателям, связанным с экспортом 

инновационной продукции. Так, по индикатору «доля экспорта средне- и 
высокотехнологичнои   продукции в общем объеме экспорта продукции, %» Беларусь 

(36,95%) является хорошим «середнячком» среди таких «догоняющих стран», как Болгария 

(26,12%), Латвия (30,46%), Литва (31,50%), Хорватия (41,63%), Польша (51,06%), Венгрия 

(66,43%), Мальта (71,35%).  

График 14. Доля экспорта средне- и высокотехнологичной продукции в общем объеме экспорта 

продукции, % 

 

По «доле экспорта наукоемких услуг в общем объеме экспорта услуг, %» Беларусь (30,48%) 

находится в лидерах среди таких «догоняющих стран», как Литва (12,08%), Хорватия 

(16,05%), Болгария (21,47%), Словакия (22,44%), Венгрия (28,08%), Польша (30,60%), 

Мальта (33,01%), Латвия (38,11%).  
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График 15. Доля экспорта наукоемких услуг в общем объеме экспорта услуг, % 

 

По показателю «продажа новых для рынка и новых для фирмы инновации   в общем 

товарообороте,%», Беларусь (14,00%) находится в лидерах среди всех стран ОЭСР наряду с 

такими странами как Болгария (14,20%), Румыния (14,87%), Хорватия (14,41%) и уступая 

лишь Мальте (15,22%), Португалии (15,57%), Финляндии (15,60%), Словакии (15,79%), 

Турции (15,82%),  Испании (15,91%), Кипру (16,07%), Словении (16,31%), Венгрии 

(16,44%), Германии (17,38%) и Швейцарии (24,90%).22  

График 15. Продажа новых для рынка и новых для фирмы инноваций в общем товарообороте, % 

 

Завершая обзор уровня инновативности Беларуси по отдельным показателям Европейского 

инновационного табло, стоит отметить, что представленная здесь картина согласуется с 

диагнозом, данным экспертами Европейской экономической комиссий ООН в 2010 г., 

согласно которому «значение Индекса инновационного развития Беларуси оказалось 

значительно ниже среднего по 27 странам ЕС. В соответствии с полученным значением, 

Беларусь принадлежит к числу стран, реализующих стратегию догоняющего развития, 
наряду с Болгариеи  , Латвиеи   и Румыниеи  .»23

 

 

 

 

                                                      
22 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 155-156. 
23 «Обзор инновационного развития Беларуси» (2010). Ст. 17. 

http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
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3. Изменения в структуре инновационно-активных организаций 

промышленности за период с 2009 по 2011 гг. 

При росте числа инновационно-активных организаций промышленности (с 318 в 2005 г. до 

443 в 2011 г.) и увеличении доли инновационно-активных организаций в общем числе 

обследованных организаций промышленности (с 14,2%  в 2005 г. до 22,7% в 2011 г.), 

удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем объеме отгруженной 

продукции промышленности уменьшился с 15,2% в 2005 г. до 14,4% в 2011 г.24  

Среди инновационно-активных предприятий (по видам инновационной деятельности) 

львиную долю составляют предприятия, осуществляющие «исследования и разработку 

новых продуктов, услуг и методов их производства» (249 по состоянию на 2011 г.) и 

предприятия, осуществляющие «приобретение машин, оборудования, связанных с 

технологическими инновациями» (242 по состоянию на 2011 г.). При этом доля предприятий, 

осуществляющих «приобретение новых и высоких технологий» упала с 11% в 2005 г. до 

2,5% в 2011 г.25  За период с 2005 по 2011 гг. также существенно снизился удельный вес 

инновационно-активных предприятий, осуществляющих «приобретение компьютерных 

программ и баз данных, связанных с технологическими инновациями» (с 16,6% до 6,5%) и 

предприятий, осуществляющих «маркетинговые исследования, связанные с 

технологическими инновациями» (с 18,9% до 8,8%).26 Продолжилось снижение количества 

инновационно-активных организаций в сфере услуг (с 29 в 2007 г. до 24 в 2011 г.).  

По официальным данным за 2011 г. значительная доля затрат на технологические 

инновации (94,4%) и объема отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) (99,8%) 

приходится на обрабатывающую промышленность. При этом большая часть затрат в 

обрабатывающей промышленности приходится на производство кокса, нефтепродуктов и 

ядерных материалов (34,2%), производство прочих неметаллических минеральных 

продуктов (17,8%) и производство машин и оборудования (16,8%). По объему отгруженной 

инновационной продукции, составляющей 14,4% от всей отгруженной в 2011 г. продукции, 

большая часть приходится на производство машин и оборудования (24,5%), производство 

транспортных средств и оборудования (24,0%), производство кокса, нефтепродуктов и 

ядерных материалов (14,8%), химическое производство (8,0%), производство пищевых 

продуктов, включая напитки и табака (6,1%), производство электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования (5,3%) и производство прочих неметаллических 

минеральных продуктов (4,3%). 

Таким образом, в сравнении с проведннным экспертами ООН в 2008-2009 гг. анализом27, за 

истекшие три года структура инновационно-активных организаций промышленности 

осталась неизменной по своим определяющим характеристикам:  доминирование узкого 

круга отраслей, концентрирующих в себе подавляющее большинство инновационно-

активных предприятий (машиностроение и производство оборудования, топливная 

промышленность, химическая и нефтехимическая промышленность); в ведомственном 

разрезе львиная доля инноваций, как и прежде, осуществляется по линии двух ведомств: 

Министерства промышленности и Государственного концерна «Белнефтехим». В то же время, 

произошли некоторые изменения в распределении долей между отраслями промышленности: 

на фоне уменьшения удельного веса топливной промышленности и чёрной металлургии, 

увеличилась доля химической и нефтехимической промышленности, пищевой 

промышленности и производства   электрооборудования, электронного и оптического 

оборудования.  

                                                      
24 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 77. 
25 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 78. 
26 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 79. 
27 Согласно выводам экспертов на основании данных за 2008-2009гг., «лидерами по объему реализованнои  

инновационнои  продукции являются машиностроение и металлообработка, а также топливная 
промышленность (соответственно 49,7 и 21,7% от общего объема продаж такои   продукции)». Источник: Обзор 

инновационного развития Беларуси (2010). Ст.19. 

http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
http://www.unece.org/index.php?id=18416&L=2
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4. Источники и модели финансирования инноваций в развитых 

странах и Беларуси 

Успех в развитии инновационного потенциала во многом зависит от эффективности 

взаимодействия между наукой, бизнесом и государством. Ключевым фактором, 

инициирующим появление у предприятий стимулов к инновациям, является наличие  

конкурентной среды, выбраковывающей неэффективного собственника. Как показывает 

мировая практика, именно бизнес-структуры являются наиболее гибкими и отзывчивыми на 

меняющуюся конъюнктуру рынка, чуткими к нововведениям, а потому заинтересованными в 

разработке и внедрении инноваций. Именно поэтому представители корпораций принимают 

активное участие в работе тех экспертных советов, которые осуществляют отбор и селекцию 

перспективных проектов. Так формируется атмосфера причастности корпораций к политике 

проектного финансирования, в результате чего возрастает доля затрат самих корпораций на 

исследования и разработки в общенациональных затратах на НИР. В среднем по странам 

Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) она приближается к 70% 

(см. график 1). 

График 16. Источники финансирования НИОКР в странах ОЭСР, % от общих затрат на НИОКР28 

 

В Беларуси степень участия бизнес-структур в финансировании НИОКР и инновационных 

проектов очень незначительна. По официальным данным за 2011 г. доля коммерческих 

расходов на НИОКР в ВВП составила 0,53%, а доля малых и средних предприятий (МСП), 

участвующих в совместных инновационных проектах (в общем числе обследованных 

организаций) – 0,68%.29 Далеко не в последнюю очередь это обусловлено состоянием 

государственно-частного партнерства, которое в РБ имеет преимущественно декларативный 

характер. Однако, установив безраздельную монополию на инновации, государство уже не в 

состоянии обеспечить должную финансовую поддержку и эффективную реализацию 

инновационных проектов. Недостаток собственных денежных средств на предприятиях, 

регулярно отмечаемый их руководителями в качестве одного из самых существенных 

препятствий инновационного развития30, усугубился девальвацией 2011 г., которая вымыла 

оборотные средства предприятий. Этот недостаток средств государственного бюджета, 

которым страдают все (включая самые развитые) страны мира, восполняется благодаря 

наличию альтернативных (частных или частно-государственных) систем финансирования, 

среди которых наиболее распространённой является институт венчурного инвестирования. 

                                                      
28 Источники: Росстат, OECD Main Science and Technolodgy Indicators, май 2010 г. 
29 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2012. Ст. 15-16. 
30 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск 2011. Ст. 132. 



 

 

SA#15/2013RU 

 

www.belinstitute.eu 
 

18 

Однако, в Беларуси венчурное инвестирование развивается низкими темпами31 и в 

настоящий момент находится лишь в зачаточном состоянии. Об этом свидетельствует тот 

факт, что в статистическом сборнике за 2012 г. в рубрике «Доля венчурного капитала 

(ранняя стадия, рост и замещение) в ВВП» на месте данных стоит красноречивый прочерк. 

Государственная зарегулированность венчурных инвестиций, проявляющаяся, например, в 

финансировании БИФ национальных инновационных проектов на возвратной основе, 

исключает право на риск, внушает опасения и отталкивает инноваторов. 32 Именно поэтому 

подавляющее большинство белорусских предприятий отказываются от новых (проектных) 

схем финансирования33 и предпочитают старые (из собственных средств, кредитов и займов, 

республиканского бюджета)34, тем самым утяжеляя нагрузку на бюджет, консервируя 

сложившуюся низкоэффективную модель материального стимулирования и сохраняя 

политику экстенсивного и плохо скоординированного развития производства и науки. 

 

                                                      
31 Cтратегия развития венчурного инвестирования была законодательно закреплена в январе 2007г. (Указом № 1), а 

первый Белорусский инновационный фонд (БИФ), наделенный функциями государственного венчурного фонда, 
создан лишь в мае 2010 г. (Указом № 252). Первое частное белорусское сообщество бизнес-ангелов и венчурных 
инвесторов «БАВИН» создано в 2010 году, которое в настоящий момент насчитывает около 20 бизнес-ангелов 
(Источник: http://bagb.by/one/main/main_159.html Дата доступа: 10.01.2013). Первые венчурные проекты были 
определены БИФ в конце января 2011 года: 1) развитие производства бытовой техники на базе холдинга 
"Горизонт" с участием китайской компании; 2) создание производства новых медпрепаратов на предприятии 
"Интеркапс"; 3) развитие производства по выпуску сканирующего оборудования в Беларуси; 4) развитие 
технологий, связанных с электромагнитным воздействием на живые субстанции и металл (Источник: БЕЛТА от 
24.01.2011 Режим доступа: http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Pervye-venchurnye-proekty-opredeleny-v-
Belarusi_i_540280.html). 

32 Между тем, как отмечают эксперты и подтверждает международная практика, венчурные инвестиции, 
сориентированные на подлинно инновационные проекты, неизбежно являются высоко рисковыми, а риск 
является неотъемлемым свойством инноваций в целом. См. более детальное и обстоятельное развитие этой темы 
в статье: Малашенкова О.Ф. Венчурные проекты в Республике Беларусь: основные проблемы и особенности 
реализации.  

33 Показательно в этом плане признание главы государства на церемонии вручения дипломов докторов наук о 
неизрасходованности средств Белинфонда по итогам 2012г. даже в условиях острого дефицита средств на 
НИОКР. Источник: http://www.ctv.by/aleksandr-lukashenko-schitaet-neobhodimym-modernizirovat-nauchnuyu-sferu  

34 По официальным данным за 2011г. из всех затрат на технологические инновации (по источникам 
финансирования) собственные средства составили 60,5% в организациях промышленности и 48,5% в 
организациях сферы услуг; кредиты и займы - 30,3% и 10,8% соответственно; средства республиканского 
бюджета - 3,0% и 3,0% соответственно, из них средств инновационных фондов – 1,3% и 1,8% соответственно; 
местного бюджета – 0,1% и 0,1% соответственно, из них средств инновационных фондов – 0,03 % и 0,0% 
соответственно. Источник: Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический 
сборник. Минск 2012. Ст. 104-5.   

http://bagb.by/one/main/main_159.html
http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Pervye-venchurnye-proekty-opredeleny-v-Belarusi_i_540280.html
http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Pervye-venchurnye-proekty-opredeleny-v-Belarusi_i_540280.html
http://www.ctv.by/aleksandr-lukashenko-schitaet-neobhodimym-modernizirovat-nauchnuyu-sferu
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5. Проблема интеграции университетской науки в инновационную 

систему Беларуси 

Необходимым условием развития современной экономики знаний является гармонизация 

трех составляющих: образования, исследований и инноваций. Проблематика научного 

комплекса Беларуси в разных аспектах была затронута в ряде статей в рамках данного 

проекта.35 Здесь сосредоточим внимание на проблеме интеграции высшего образования и 

университетской науки в инновационную систему Беларуси.  

Как было показано ранее36, с трансформацией структуры организаций, занимающихся 

научными исследованиями и разработками, университеты заняли маргинальное положение в 

системе производства знаний и инноваций. Существенное ослабление научной 

составляющей ВУЗов выражается, прежде всего, в снижении удельного веса и качества 

персонала, занятого научными исследованиями и разработками, а также функциональным 

перепрофилированием профессорско-преподавательского состава с исследовательской на 

образовательную деятельность в условиях коммерциализации высшего образования.37 Доля 

сектора высшего образования во внутренних затратах на исследования и разработки 

сокрашалась на протяжении последних семи лет и в 2011 г. составляла 9,6% против 17,0% в 

2005 г. от всего объема финансирования внутренних затрат на исследования и разработки. 

Таким образом, финансирование научно-исследовательской деятельности в секторе высшего 

образования Беларуси составляла в 2011 г. 0,06% к ВВП (ср.: 0,05% 2009 г.)38, что 

соответствует нижнему порогу аналогичных расходов в странах ОЭСР (например, Бразилии – 

0,04% к ВВП). Примечательно, что ещё в 2008 г. аналогичный показатель в РБ составлял 

0,1%.39 В структуре финансирования научной и инновационой деятельности ВУЗзов 

значительную долю составляют средства республиканского бюджета. Доля расходов 

инновационных фондов учреждениями Министерства образования составляет 0,04% от 

общей суммы расходов по состоянию на 2010 г.40  

Инфраструктура высшей школы в целом слабо интегрирована в инновационную систему 

Беларуси. По данным официальных экспертов, “доля подаваемых ВУЗами заявок и 

получаемых патентов на изобретения составляет примерно 20–25% от доли национальных 

заявителеи  . Университеты владеют около 18% деи  ствующих патентов на изобретения в 

Республике Беларусь.”41 Удельный вес субъектов инновационной инфраструктуры, в той или 

иной форме аффиллированных в систему высшего образования РБ по состоянию на 2011 г. 

составила 6,4% от общей численности инновационно-активных организаций.42 При этом 

                                                      
35 См.: Лаврухин А.В. Кадровый потенциал белорусской науки: наследие, развитие, актуальное 

состояние и перспективы; Шуман А. Институциональные структуры науки в Беларуси; Шуман А. 
Актуальное состояние научно-инновационного комплекса и специфика принятия решений в 
инновационной политике. 

36 См.: Лаврухин А.В. Кадровый потенциал белорусской науки: наследие, развитие, актуальное 
состояние и перспективы. 

37 К 2009г. лидерами по численности научных работников стали три организации: НАН РБ (31,3% от 
общей численности работников, выполнявших научные исследования и разработки), Минпром 

(25,9%) и Госкомвоенпром (11,2%). На Министерство образования приходилось лишь 8,2%. Правда, 
по количеству высококвалифицированных научных кадров ситуация была немного лучше. Так, по 
количеству докторов наук первыми тремя лидерами являлись НАН РБ (66,4%), Минздрав (11,2%) и 
Минобраз (11%). За ними следовали Минстройархитектуры (2,2%), Минпром (1,2%) и 
Минприрресурсов (1,0%). Замыкали ряд ведущих по численности докторов организаций 

Госкомвоенпром и концерн “Белнефтехим” (по 0,5%). По количеству кандидатов наук первыми 
тремя лидерами являлись НАН РБ (58,1%), Минобраз (13,3%) и Минздрав (8,7%). За ними 

следовали Госкомвоенпром (2,0%), Минприрресурсов (1,9%) и  Минстройархитектуры (1,8%). 
Замыкали ряд ведущих по численности кандидатов наук организаций Минпром (1,7%) и 
“Белнефтехим” (по 0,9%). Сегодня (в начале 2013г.) распределение численности исследователей по 
семи вышеозначенным организациям в целом сохранилось. 

38 Расчёты производились по: Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. 
Статистический сборник. Мн., 2012. Ст. 66-70.  

39 Наука, инновации и технологии в Республике Беларусь. 2009: стат. сб. – Минск: ГУ «белИСА», 2010. 
Ст. 9.  

40 Обзор инновационного развития Республики Беларусь. ООН, Нью-Йорк, Женева. 2011. Ст. 121-122.   
41 Змеева Ю.В. Научный потенциал ВУЗа как один из источников динамичного развития инновационной 

экономики страны. // Экономика и управление. № 3, 2011. Ст. 80. 
42 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск. 2012. 



 

 

SA#15/2013RU 

 

www.belinstitute.eu 
 

20 

более 90% ВУЗов, на базе которых работают эти организации, представляют собой ВУЗы 

Минска, несмотря на то, что инновационные организации промышленности распределены 

более-менее равномерно по всей территории РБ: 58 – в Брестской области,  85 – в 

Витебской, 58 – в Гомельской, 51- в Гродненской, 91 – в г. Минске, 67 – в Минской области, 

33 – в Могилёвской области.43  

Несовершенна и сама модель финансирования, лежащая в основании той системы 

материального стимулирования, которая определяет структуру мотиваций для 

университетского ученого. Подавляющее большинство исследований в ВУЗах РБ проводится 

в рамках так называемой оплачиваемой внеаудиторной работы, итоги которой имеют 

решающий для преподавателя характер, как правило, накануне аттестации и/или 

подтверждения академического статуса в ВУЗе (1 раз в 5 лет). Учитывая формальный 

характер отчетности (и по статусу публикаций, и по процедуре переаттестации), данная 

форма мотивации является малоэффективной для самого исследователя и не способствует 

интеграции университетского научного сообщества в инновационную систему страны в 

целом (задействование внеуниверситетских связей, учет запросов промышленных 

предприятий, предпринимательских инициатив и пр.). Более продуктивным является 

выполнение научных исследований в рамках государственных программ инновационного 

развития (ГПИР). Однако, доля финансирования Министерства образования как 

организации-участницы ГПИР очень незначительна. Так за 4 года ГПИР 2007-2010 гг.: 

размер финансирования Министерства образования составил 1,0 млрд. рублей или 0,016 от 

общего объёма финансирования, что по масштабам сопоставимо с объемом финансирования 

Мингорисполкома (за тот же период он составил 0,8 млрд. руб).44   

Столь же незначительным является вклад ВУЗовской науки в объемы производства 

продукции в рамках реализации государственных научно-технических программ. По 

состоянию на 2010 г. вклад ВУЗовской науки в продукцию промышленного производства 

составил 2,7% (для сравнения: отраслевой науки – 79,8%, академической – 17,5%), в 

продукцию с/х производства – 0,01% (академической – 100%).45 Вклад ВУЗовской науки в 

модернизацию действующих производств для освоения и выпуска новой продукции, 

технологий и изделий (за отчетный период по заданиям ГНТП с 2006 по 2010 гг.) составил 

13,6% (к общей численности модернизированных производства) и 4,7% (к общему объему 

новых технологий).46 Экспорт научно-технической продукции  ВУЗов в 2007 г. составил 

около 3,5 млн долл. США, в то время как объем экспорта компаний-резидентов ПВТ, штатная 

численность работников которого почти в 3 раза меньше численности ППС ВУЗов, за 2010 г.  

составил 161 млн. долл. США.47 

Столь скромным является вклад ВУЗов в инновационное развитие страны, что находятся в 

вопиющем противоречии с их институциональным статусом и ролью в национальной 

инновационной системе. Ресурсная база научного персонала задающих инновационный тон 

отраслевых НИИ и НАН РБ в своем подавляющем большинстве подготавливается в стенах 

университета. Наконец, университеты представляют собой своего рода тигль инновативной 

рациональности, без которой все усилия государства в направлении инновационного 

развития могут оказаться напрасными.48 Далеко не случайно тренд на инновационное 

экономическое развитие в странах ЕС тесно связан с рядом реформ в сфере высшего 

                                                                                                                                                                                     
Ст. 82.  

43 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. Статистический сборник. Минск. 2012. 

Ст. 82. 
44 Обзор инновационного развития Республики Беларусь. ООН, Нью-Йорк, Женева. 2011. Ст. 115. 
45 О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2010 года и за период 

2006-2010 годов. Аналитический доклад. Минск, 2011. Ст. 97. 
46 О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2010 года и за период 

2006-2010 годов. Аналитический доклад. Минск, 2011. Ст. 105. 
47 О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2010 года и за период 

2006-2010 годов. Аналитический доклад. Минск, 2011. Ст. 124. 
48 Согласно результатам проведённого в 2009г. официального социологического исследования, 

посвящённого изучению меры включённости населения в инновационные процессы, индекс 
включённости в инновационное поле составил +0,3 (в диапазоне шкалы включённости от -1 до +1). 
См. результаты исследования: Кучко Е.Е. Социологическая характеристика меры включённости 
населения в инновационные процессы (по материалам исследования). // Социология 4/2010. Ст. 69-
75.   
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образования, призванных способствовать развитию исследовательской составляющей и 

углублять кооперацию между университетами, исследовательскими центрами и бизнес-

структурами на пространстве Евросоюза по примеру Северной Америки и Японии.49 Все это 

ставит на повестку дня вопрос о более интенсивном вовлечении белорусских университетов 

в инновационные процессы.  

Позитивным моментом является то, что данная проблема, пусть и с существенным 

опозданием, поставлена на повестку дня на самом высоком официальном уровне: в июле 

2011 года утверждена Государственная программа развития высшего образования на 2011-

2015 гг. (Постановлением Совета Министров Республики Беларусь за № 893 от 1 июля 2011 

года). Программа ставит весьма амбициозные планы и, судя по отчетам, ВУЗы стараются их 

выполнять. Так, по данным Министерства образования РБ в 2011 г. университеты 
Министерства образования выполняли 711 из 1340 задании   20 государственных программ 

научных исследовании  , то есть 53% от их общего объема (по 12 программам университеты 

выступают головными организациями-исполнителями). Однако, к сожалению, данная 

Программа не предусматривают реформирования сложившейся системы организации и 

управления ВУЗами, и, самое главное, той системы социального взаимодействия  которая 

лежит в основании ключевой для инновационного развития триады «образование-наука-

экономика». Между тем, реформирование системы организации и управления ВУЗов 

является необходимым условием возможности решения ряда проблем, которые имеют 

системный характер и заставляют поставить на повестку дня вопрос о критическом 

переосмыслении сложившейся в Беларуси модели взаимодействия между институтами 

экономики, образования и науки.  

Одной из таких проблем является институциональная рассогласованность науки и 

производства. Если инновационно-активные предприятия нуждаются в инновациях  3-4-го 

технологического уклада (конвейерные технологии в тяжелом машиностроении, 

нефтепереработка и др.), то белорусская наука (в лице своих лучших представителей) 

предлагает продукт для 5-6-го технологического уклада (новые виды материалов, 

микроэлектроника и др.), которые, как показано выше, занимают чуть более 5% от общего 

обънма отгруженной инновативной продукции.  

Другая, тесно связанная с первой, проблема дала о себе знать по итогам запущенного в 

2007 году проекта «Задачник от промышленности», по замыслу которого предприятия 

должны были излагать круг проблем в расчете на то, что наука поможет найти их решения. 

По свидетельству заместителя проректора по научно-исследовательской работе БНТУ проф. 

А. Калиниченко, научное сообщество БНТУ всерьез отнеслось к этой задаче и направило 

запросы заказчикам по 125 проблемам (темам), но ответов получило лишь 9.50 

Незаинтересованность предприятий в научных разработках связана с тем, что 

технологически продвинутые предприятия предпочитают покупать готовые технологии из-за 

рубежа, а не внедрять отечественные разработки. Как считают субьекты-участники данного 

проекта, это предпочтение обусловлено рядом причин. Во-первых, внедрение новых 

разработок требует дополнительных затрат, которых нет ни у самих предприятий, ни в 

бюджете университетов (государство финансирует сами исследования, но не затраты на 

превращение разработок в технологии). Во-вторых, предприятия полагаются на западные 
брэнды с гарантиеи   пуско-наладочных работ и сервисным обслуживанием, которого не в 

состоянии предоставить беларусские производители. В результате, даже те редкие научные 

открытия, которые сориентированы на создание новых технологий, будучи не 

востребованными в отечественном производстве, уходят из страны (иногда вместе с их 

авторами). Получается парадоксальная, но вполне узнаваемая ситуация: Беларусь дарит или 

продант по дешевке научные открытия, инициирующие создание новейших технологий, 

чтобы затем – спустя энное количество лет – купить их втридорога в виде устаревших 

технологий.  

Не менее существенным препятствием развитию производственно-ориентированной 

университетской науки является нерелевантность нормативно-правовой базы беларусским  

реалиям. Так, согласно постановлению Государственного комитета по науке и технологиям и 

Министерства финансов Республики Беларусь от 29 ноября 2005 г. No14/208, ученые 

                                                      
49 См. Лёвенское коммюнике  (Левен / Лувен ла Нев, 28–29 апреля 2009 года). 
50 Аксиосфера ВУЗовской науки. // Наука и инновации. № 2 (108), 2012. Ст. 1-5. Ст. 3. 

http://www.edu.gov.by/
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должны внедрить свои разработки в производство в течение трнх лет. В противном случае 

университет должен вернуть прибыль из оборота в бюджет и тем самым лишить себя 

финансирования. Учитывая высокие экономические риски, низкую заинтересованность 

предприятий-заказчиков и неразвитость менеджмента науки в университетах разработчик 

даже при самых благоприятных обстоятельствах не в состоянии уложиться в три года. В 

результате университеты сознательно отказываются от подавляющего большинства 

государственных научно-технических программ, оставляя лишь самые надежные проекты, 

кровно необходимые для отчетности перед контролирующими государственными органами. 

Яркий тому пример – БНТУ, имевший в ещё полный энтузиазма 2009 г. 74 задания по ГНТП, 

а в богатый горьким опытом 2011 уже лишь 24.51 

Наконец, имеющаяся в распоряжении университетов материально-техническая база (и, в 

частности, лаборатории) находится в плачевном состоянии по причине недостаточного 

финансирования ВУЗовской науки. Стоит, правда, отметить, что проблема здесь не только в 

финансах, но и в менеджменте, а также в крайне неблагоприятной инфраструктуре. Многие 

университеты мира, сталкивающиеся с аналогичными проблемами, практикуют иные 

способы приобретения оборудования из вторых рук. Например, хорошо дотируемые 

лаборатории ведущих университетов мира, закрываясь либо меняя свое оборудование на 

более совершенное, продают его по заниженным ценам или просто дарят. К сожалению, это 

оборудование редко попадает в беларусские ВУЗы по причине сложных закупочных и 

таможенных процедур, а также в силу отсутствия активных менеджеров науки, пробивающих 

стены бюрократии и ставящих на повестку дня вопрос о трансформации общей 

инфраструктуры. 

Вышеозначенные проблемы значительно усугубляются в региональных университетах, 

лишившихся областных инновационных фондов, ранее отчислявших порядка 12% средств на 

науку.52 Эту финансовую брешь не в состоянии восстановить ни областная власть, ни 

предприятия региона, с трудом выживающие в кризисных условиях и не рассматривающие 

капиталовложения в науку даже в качестве гуманитарной помощи. В результате 

региональные университеты становятся все более периферийными и маргинальными, что 

негативно сказывается на инновационной инфраструктуре в целом.   

Таким образом, финансовое стимулирование развития университетской науки через 

государственные программы инновационного развития и инновационные фонды, пока, увы, 

не приносят ощутимого результата. Очевидные успехи имеют место лишь в единичных, 

исключительных случаях. В подавляющем же большинстве научная деятельность в 

университетах профанируются и имитируются. Усугубляет ситуацию возрастающая 

коммерциализация высшего образования: исследовательская деятельность не востребована 

прагматичными студентами и родителями, озабоченными получением хорошо оплачиваемой 

специальности. Университетский ученый (или специалист с научной степенью), увы, к 

таковым не относится. В результате получается замкнутый круг: государство перекладывает 

финансирование науки на предприятия и фонды, которые не в состоянии оживить научную 

деятельность в университете в силу низкой инновативной чувствительности экономики; 

администрация университетов не рассматривает научную деятельность в качестве 

приоритетной, поскольку университеты вынуждены решать проблемы самофинансирования 

за счет увеличения платных мест; научная карьера не является привлекательной ни для 

студентов, ни для преподавателей в силу низкой оплаты и невостребованности 

низкоинновативной экономикой специалистов с научной степенью. Совокупный итог – 

продолжающееся падение имиджа университетской науки и утрата трудового этоса 

университетского ученого, живущего (финансово и символически) преподавательской, а не 

исследовательской работой.  

Между тем, как показывает опыт последних трех десятилетий, наиболее эффективной и 

экономически успешной институциональной формой, способствующей решению задачи 

интеграции институтов высшего образования в инновационные процессы стал 

исследовательский университет. Появившись в США в конце XIX-начале XX вв., 

исследовательский университет претерпел ряд существенных изменений, став к концу XX 

века ядром стратегии инновационного развития стран объединенной Европы и девизом 

                                                      
51 Т.ж. 
52 Т.ж. 
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реформирования систем высшего образования в странах СНГ. Об этом, в частности, 

свидетельствует пока ещё скромный, но уже принесший свои позитивные плоды опыт 

Украины и России, которые ввели (Россия – с 2008 г., Украина – с 2010 г.) статус 

«исследовательских университетов», нацеленных на приоритетное развитие 

университетской науки.  

Не менее очевидна необходимость более глубокой и масштабной интеграции системы 

высшего образования Беларуси в международное академическое пространство через 

вступление в Болонский процесс. Примечательно, что упомянутый ранее европейский проект 

PRO INNO EUROPE вызван к жизни Лиссабонской стратегией (2000 г.) и напрямую связан с 

реформированием высшего образования в Европе (Болонский процесс). Однако, на 

официальном сайте офиса программы Tempus в Республике Беларусь мы не найдём никаких 

упоминаний об этой связи (пример того, как это может выглядеть даёт сайт офиса 

программы TEMPUS в Таджикистане). И хотя в проекте  PRO INNO EUROPE участвуют не 

только члены Европейского пространства высшего образования (ЕПВО), очевидно, что 

исключенность Беларуси из Болонского процесса по причине вызывающего игнорирования 

ценностями ЕПВО, негативно сказывается и на интеграции Беларуси в европейские 

инновационные проекты. 

http://www.tempus.unibel.by/ru/main.aspx?guid=1891
http://www.tempus.tojikiston.com/ru/bolonskij-protsess-i-lissabonskaya-strategiya
http://www.tempus.tojikiston.com/ru/bolonskij-protsess-i-lissabonskaya-strategiya


 

 

SA#15/2013RU 

 

www.belinstitute.eu 
 

24 

Заключение (рекомендации стейкхолдерам) 

1. Повысить эффективность бенчмаркига и статистического анализа инновационой 

деятельности Беларуси в целом путем более масштабной и глубокой гармонизации 

показателей, используемых в белорусской системе статистического анализа, с 

международными стандартами.53 Такая гармонизация возможна, например, через участие 

Беларуси в проекте INNO Policy Trend Chart. 

2. Более решительно проводить реформирование и реструктуризацию НАНБ в направлении 

сближения с «кузницами научных кадров» (ВУЗами), с одной стороны, и с инновационными 

организациями, «конвертирующими» новшества в инновации, с другой. Взять за основу опыт 

внедрения программ партнёрства науки, образования и производства развитых стран и 

региона. Сохранить ядро фундаментальной науки через целевое финансирование наиболее 

успешных направлений и научных школ. Внедрять проектную модель финансирования на 

основе открытых конкурсов. 

3. Объединить нормы и понятия «научно-техническая деятельность» и «инновационная 

деятельность», «государственная научно-техническая политика» и «государственная 

инновационная политика» в одном законодательном акте с целью формирования 

интегративного определения инновационной деятельности как единого процесса 

последовательного преобразования новых знаний в инновационную продукцию. 

Подразумевать под понятием «инновация» комплексное явление на всех его уровнях 

(кадровом, финансовом, инфраструктурном, управленческом) и в отношении всех его типов 

(товарные, технологические, маркетинговые и организационные инновации).  

4. Разработать и внедрить политику позитивного действия в отношении малых и средних 

предприятий (МСП), подразумевающую среди прочего:  

 выделение целевых кредитных линий под высокорисковые инновационные 

проекты;  

 защиту прав МСП в условиях монополизации рынка крупными предприятиями 

(антимонопольное законодательство); 

 защиту права на риск в высокорисковых проектах;  

 разработку и апробацию модели взаимодействия МСП со всеми стейкхолдерами 

инновационной системы;  

 создание позитивной структуры мотиваций и развитие духа 

предпринимательства и иницативы;  

 формирование положительного образа инноватора МСП в системе образования и 

масс-медиа на примере успешных проектов и лидеров инноваций. 

5. Увеличить инвестиции в инновационный сектор экономики как стратегически наиболее 

перспективный для Беларуси. С целью придания большей эффективности освоения 

финансовых средств более решительно внедрять проектные (грантовые) модели 

финансирования, в основании которых лежит право на риск субъектов производства и науки 

при одновременном поступательном (а не скачкообразном) и систематичном (а не 

фрагментарном) сокращении всех форм бюджетного дотирования. 

6. Способствовать превращению университетов в центры научной и инновационной 

деятельности через 

 реформирование системы высшего образования Беларуси с целью её интеграции 

в международное академическое пространство через вступление в Болонский 

                                                      
53 На это указывают, в частности, эксперты Адаптированной глобальной оценки (АГО) национальной 

системы официальной статистики Республики Беларусь, проведённой в октябре 2012 – марте 
2013гг. в рамках финансируемого Евростатом проекта “Глобальные оценки статистических систем 
стран-кандидатов и потенциальных кандидатов, а также стран, участвующих в Европейской 
политике добрососедства”.      

http://www.proinno-europe.eu/inno-policy-trendchart/page/about
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процесс и включение в европейские инновационные проекты и программы (такие 

как, например,  PRO INNO EUROPE);  

 создание исследовательского университета как инновационной формы 

интеграции образования, науки и предпринимательства;  

 возрождение и развитие апробированных в Беларуси  спин-офф-предприятий 

как наиболее эффективных форм инновационных сетей вокруг учреждения 

образования;  

 создание структуры позитивной мотивации для преподавателей, ученых и 

предпринимателей, внедряющих инновации в своей деятельности и 

способствующих формированию духа новаторства и инициативы.            

7. Государству необходимо сделать «работу над ошибками» и в целом переосмыслить свой 

имидж и роль в инновационном процессе, а именно:  

 ограничить притязания на тотальный контроль над инновациями и отказаться от 

репрессивных мер («вертикальной хватки»);  

 высвободить потенциал горизонтальных взаимодействий и сформировать модели 

позитивной мотивации к занятию инновационной деятельностью;  

 аккумулировать средства для инвестиций в инновации;  

 сделать государственную политику в сфере инноваций последовательной и 

предсказуемой.  

8. Государственным органам имеет смысл сосредоточиться на основных функциях:  

 создание непротиворечивой, релевантной международным стандартам правовой 

базы  инновационных процессов;  

 обеспечение равных условий конкуренции на рынке инновативной продукции 

(прежде всего МСП);  

 обеспечение разных форм финансовой поддержки и стимулирования 

инновационной деятельности (прямое финансирование, предоставление 

беспроцентных банковских ссуд, снижение патентных пошлин для индивидуальных 

изобретателей, реализация права на ускоренную аммортизацию оборудования и 

др.);   

 повышение общественного статуса инновационной деятельности. 

9. Сделать в инновационной политике акцент на маркетинговых и организационных 

инновациях, что возможно благодаря:  

 расширению практик самоуправления и наделение субъектов инновационной 

деятельности реальными правами и полномочиями (прежде всего, правом на риск);  

 оживлению горизонтальных связей (межотраслевых, межведомственных) 

ключевых подсистем (предпринимательство, образование, наука, инфраструктура);  

 сквозной интеграции инфраструктур научных, образовательных и 

производственных субъектов. 


